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ABSTRACT

This research is motivated by the phenomenon of utilising assets and capital structure as instruments to reduce
income tax burdens. This study was conducted to examine the influence of intangible assets and capital intensity
on tax avoidance, as well as to analyse the role of leverage as a moderating variable. The sample selection
technique applied was purposive sampling, which yielded 29 companies comprising 116 samples. This study
adopts a quantitative approach using Moderated Regression Analysis (MRA) on companies in the primary
consumer goods sector for the period 2022—2025. The results of this test indicate that there is no significant effect
of intangible assets and capital intensity on tax avoidance. Furthermore, leverage does not strengthen the effect
of intangible assets on tax avoidance; rather, it weakens the effect of capital intensity on tax avoidance.
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MAMPUKAH LEVERAGE MEMPERKUAT PENGARUH INTENSITAS INTANGIBLE ASSET DAN
CAPITAL INTENSITY TERHADAP TAX AVOIDANCE?

ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh fenomena pemanfaatan aset dan struktur modal sebagai instrumen untuk
mengurangi beban pajak penghasilan. Studi ini dilakukan untuk menguji pengaruh intangible asset dan capital
intensity terhadap tax avoidance, serta menganalisis peran leverage sebagai variabel pemoderasi. Teknik seleksi
sampel yang diterapkan adalah purposive sampling yang menghasilkan 29 perusahaan dengan 116 sampel.
Penelitian ini mengadopsi pendekatan kuantitatif dengan Moderated Regression Analysis (MRA) pada perusahaan
sektor barang konsumen primer periode 2022-2025. Hasil pengujian ini menunjukkan tidak adanya pengaruh
signifikan dari intangible asset dan capital intensity terhadap tax avoidance. Selain itu, leverage tidak mampu
memperkuat pengaruh intangible asset terhadap tax avoidance; namun, justru memperlemah pengaruh capital
intensity terhadap fax avoidance.
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PENDAHULUAN

Pajak memainkan peran krusial dalam menopang pertumbuhan ekonomi suatu negara. Hal ini tercermin dari
kontribusi signifikan penerimaan pajak terhadap Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) yang jauh
lebih besar daripada sumber pendapatan lainnya (nonpajak) (Sari & Indrawan, 2022). Berdasarkan data
Kementerian Keuangan (Kemenkeu.go.id) mengenai struktur APBN tahun 2022-2025, menunjukkan hal berikut:

Realisasi penerimaan negara pada tahun 2022 tercatat sebesar Rp2.376,34 triliun, yang terdiri dari
penerimaan perpajakan sebesar Rp1.849,09 triliun dan penerimaan bukan pajak sebesar Rp527,25 triliun. Pada
2023, total penerimaan negara meningkat menjadi Rp2.460,55 triliun, dengan penerimaan perpajakan sebesar
Rp1.916,34 triliun dan penerimaan bukan pajak sebesar Rp544,21 triliun. Tren peningkatan ini berlanjut pada
tahun 2024, dengan total penerimaan negara mencapai Rp2.469,09 triliun, terdiri dari penerimaan perpajakan
sebesar Rp1.946,68 triliun dan penerimaan bukan pajak sebesar Rp522,41 triliun. Adapun pada tahun 2025, total
penerimaan negara tercatat sebesar Rp2.348,8 triliun, dengan kontribusi penerimaan perpajakan sebesar Rp1.903,9
triliun dan penerimaan bukan pajak sebesar Rp444,9 triliun.

Berdasarkan data tersebut, terlihat bahwa penerimaan perpajakan secara konsisten menjadi kontributor
utama dalam struktur pendanaan negara selama periode 2022-2025. Fenomena ini menekankan bahwa
keberlanjutan pembangunan nasional sangat bergantung pada optimalisasi sektor perpajakan sebagai pilar utama
penopang negara.Dari perspektif pemerintah, pajak dianggap sebagai sumber pendapatan yang signifikan.
Sebaliknya, pajak dilihat oleh perusahaan sebagai beban yang mengurangi laba bersih dan memengaruhi arus kas
yang tersedia bagi pemegang saham. Perbedaan kepentingan ini kerap kali memicu perusahaan untuk melakukan
perencanaan pajak, termasuk melalui praktik penghindaran pajak (tax avoidance) (Malik et al., 2025).

Menurut laporan World Bank yang bertajuk Funding Indonesia’s Vision 2045, satu dari empat perusahaan
di Indonesia terlibat dalam praktik penghindaran pajak, khususnya di kalangan perusahaan formal. Lemahnya
pengawasan dan rendahnya kesadaran wajib pajak di Indonesia berdampak pada tingginya angka penghindaran
pajak. Data menunjukkan bahwa 50% perusahaan merasa tidak kesulitan dalam melakukan skema minimalisasi
PPh Badan maupun PPN, yang dipicu oleh sistem yang belum cukup rigid (Siswanto, 2024). Selama periode 2016-
2021, World Bank melaporkan bahwa selisih rata-rata gabungan dari PPh Badan dan PPN mencapai 6,4% dari
PDB, yang setara dengan Rp944 triliun per tahun. Angka ini merefleksikan bahwa terdapat potensi besar dalam
penerimaan pajak yang hilang setiap tahunnya akibat praktik penghindaran pajak (Nasly, 2025). Hal ini
mengindikasikan adanya selisih antara pendapatan yang seharusnya diterima negara dengan pendapatan secara
aktual.

Dikutip dari Kontan.co.id (2019), kasus pada PT Bentoel Internasional Investama menunjukkan
penggunaan skema transaksi intra-group melalui pinjaman entitas afiliasi di luar negeri. Skema ini memungkinkan
perusahaan untuk mengurangi beban pajak mereka dengan mengklaim bunga sebagai pengurang penghasilan kena
pajak perusahaan. Dampaknya, negara diperkirakan mengalami kerugian pendapatan yang signifikan setiap
tahunnya.

Dari kasus tersebut, skema pinjaman modal hanyalah salah satu strategi dari praktik penghindaran pajak,
strategi lainnya seringkali melibatkan optimalisasi struktur kekayaan perusahaan. Salah satu instrumen yang
digunakan adalah aset tak berwujud (intangible asset). Aset ini dapat digunakan untuk meminimalkan beban pajak
melalui biaya amortisasi yang bersifat sebagai pengurang penghasilan bruto (Hidayat et al., 2024). Beberapa
penelitian, seperti Malinda & Mayangsari (2023) menunjukkan pengaruh positif antara intangible asset dan tax
avoidance. Sementara itu, Hidayat et al. (2024) menemukan pengaruh negatif antara intangible asset dengan tax
avoidance. Namun, hasil penelitian yang dilakukan oleh Neny et al. (2022) menunjukkan bahwa intangible asset
tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance.

Selain aset tak berwujud, strategi pengelolaan aset lain yang sering dikaitkan dengan beban pajak adalah
capital intensity. Aspek ini memengaruhi praktik penghindaran pajak karena entitas yang memiliki proporsi aset
tetap yang tinggi cenderung membayar pajak lebih sedikit daripada perusahaan yang memiliki tingkat aset tetap
yang rendah (Santo & Nastiti, 2023). Hal ini disebabkan oleh investasi pada aset tetap yang memungkinkan biaya
depresiasi diperlakukan sebagai pengurang pajak, yang pada akhirnya mengurangi jumlah pajak yang harus
dibayar oleh perusahaan (Rahma et al., 2022). Penelitian yang dilakukan oleh Nurmadjid & Utami (2025)
menemukan bahwa capital intensity berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Sebaliknya, Arda & Yusuf (2025)
menemukan adanya pengaruh negatif, sementara Santo & Nastiti (2023) menunjukkan bahwa faktor ini tidak
berpengaruh terhadap tax avoidance.

Namun, efektivitas penggunaan seluruh sumber daya tersebut dalam meminimalkan beban pajak
seringkali dipengaruhi oleh struktur modal perusahaan, terutama leverage. Menurut Nurmadjid & Utami (2025)
Leverage digunakan untuk menilai seberapa besar aktiva suatu perusahaan dibiayai oleh modal pinjaman.
Penggunaan utang menimbulkan beban bunga bagi perusahaan, yang berfungsi sebagai tambahan pengurangan
laba kena pajak secara legal (Saputra & Rusmita, 2023). Adanya beban bunga ini, dipadukan dengan biaya
amortisasi dan depresiasi, diproyeksikan akan semakin mendorong perusahaan untuk melakukan penghindaran
pajak guna menjaga stabilitas arus kas demi melunasi kewajiban utangnya.
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Penelitian ini mengadaptasi dan mengembangkan kerangka pemikiran dari penelitian sebelumnya yang
dilakukan oleh Santo & Nastiti (2023) mengenai pengaruh financial distress, leverage dan capital intensity
terhadap fax avoidance. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya terletak pada penambahan variabel
intangible asset sebagai variabel independen dan menempatkan leverage sebagai variabel moderasi. Penambahan
intangible asset dalam penelitian ini didasarkan pada perbedaan karakteristiknya dengan aset berwujud, khususnya
dalam hal pengakuan, pengukuran, dan pembebanan amortisasi yang dapat memengaruhi laba kena pajak
perusahaan.

Penggunaan leverage sebagai variabel moderasi didasarkan pada pertimbangan bahwa struktur pendanaan
perusahaan dapat memengaruhi manfaat perpajakan yang diperoleh perusahaan. Secara teoritis, penggunaan utang
dapat memberikan manfaat perpajakan melalui interest tax shield, karena beban bunga yang dihasilkan dapat
menjadi pengurang penghasilan kena pajak (Graham, 2001). Manfaat tersebut menjadikan struktur pendanaan
sebagai faktor penting dalam pengambilan keputusan perpajakan suatu perusahaan karena tingkat leverage dapat
memengaruhi besarnya manfaat perpajakan yang dihasilkan oleh beban bunga. Situasi ini yang nantinya akan
mengubah insentif perusahaan untuk memanfaatkan manfaat perpajakan lain yang timbul dari struktur asetnya,
seperti depresiasi dan amortisasi.

Adanya inkonsistensi hasil penelitian terdahulu mengenai pengaruh intangible asset dan capital intensity
terhadap tax avoidance diduga disebabkan oleh belum diperhitungkannya faktor kontekstual berupa struktur modal
perusahaan, yang secara teoritis dapat mengubah insentif manajemen dalam memanfaatkan aset tak berwujud dan
aset tetap sebagai instrumen pengurang pajak. Berdasarkan trade-off theory, perusahaan dengan tingkat leverage
yang berbeda memiliki insentif yang berbeda pula dalam memanfaatkan aset tak berwujud maupun aset tetap
sebagai instrumen pengurang pajak, karena adanya interaksi antara beban bunga utang dengan biaya amortisasi
dan depresiasi terhadap penghasilan kena pajak. Sehingga, pengaruh intangible asset dan capital intensity terhadap
tax avoidance diduga dapat berbeda bergantung pada tingkat leverage perusahaan. Namun, peran leverage sebagai
variabel moderasi dalam hubungan tersebut masih relatif terbatas diteliti secara empiris. Berdasarkan penelitian
terdahulu, Arda & Yusuf (2025) telah menguji peran leverage dalam memoderasi pengaruh capital intensity
terhadap tax avoidance, tetapi belum memasukkan intangible asset sebagai variabel yang dimoderasi.

Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh intangible asset dan capital
intensity terhadap fax avoidance, serta menguji apakah leverage mampu memperkuat pengaruh hubungan tersebut.
Penelitian ini memberikan kontribusi teoretis dengan menempatkan leverage sebagai variabel pemoderasi, yang
menjelaskan mekanisme kontekstual di balik inkonsistensi hasil penelitian mengenai intangible asset dan capital
intensity terhadap tax avoidance serta memperkaya trade-off theory dengan menguji kemungkinan hubungan yang
bersifat kompleks antara struktur pendanaan dan struktur aset. Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat
memperluas pemahaman kita mengenai interaksi antara karakteristik aset dan keputusan pendanaan dalam
menjelaskan praktik penghindaran pajak dan dapat memberikan informasi tambahan kepada Direktorat Jenderal
Pajak (DJP) dalam mengidentifikasi karakteristik perusahaan yang berpotensi melakukan pengelolaan pajak secara
agresif, khususnya dengan mempertimbangkan kombinasi antara intensitas aset dan rasio leverage perusahaan.

LANDASAN TEORI

Teori Agensi

Teori agensi didefinisikan oleh Jensen & Meckling (1976) sebagai hubungan keagenan antara prinsipal dan agen
untuk melaksanakan pekerjaan atas nama mereka, termasuk penyerahan otoritas pengambilan keputusan. Teori ini
berfokus pada penyelesaian konflik kepentingan yang timbul akibat kesulitan prinsipal dalam memverifikasi
tindakan agen secara akurat, serta adanya ketidaksesuaian preferensi risiko antara prinsipal dan agen, yang
mengakibatkan perbedaan pengambilan keputusan strategis (Eisenhardt, 1989). Konflik kepentingan ini pada
akhirnya akan menimbulkan biaya agensi (agency cost), seperti biaya pengawasan sebagai biaya tambahan yang
ditanggung oleh prinsipal untuk memastikan bahwa agen bertindak sesuai dengan tujuan perusahaan.

Adanya ketimpangan informasi dan konflik kepentingan ini dapat menciptakan peluang bagi agen untuk
bertindak secara oportunis, antara lain melalui praktik penghindaran pajak (tax avoidance) (Widodo et al., 2026).
Dalam pandangan agensi, agen dapat memanfaatkan sumber daya mereka untuk menerapkan praktik penghindaran
pajak guna meminimalkan beban pajak (Fahmi, 2024). Strategi ini dilakukan oleh manajer untuk menekan beban
pajak sedemikian rupa agar laba perusahaan meningkat, sehingga kinerja manajerial terlihat lebih optimal demi
memenubhi utilitas pribadi (Kusbandiyah et al., 2022).

Trade-off Theory
Trade-off theory muncul sebagai pengembangan dari teori Modigliani dan Miller yang awalnya berasumsi bahwa
struktur modal tidak berdampak pada valuasi perusahaan (Brigham & Ehrhardt, 2017). Dalam pengembangan teori
tersebut, dijelaskan bahwa perusahaan dapat memperoleh keuntungan pajak jika dalam struktur modalnya terdiri
dari utang (Hendrastuti et al., 2024).

Teori ini menjelaskan bahwa manfaat pajak dapat diperoleh karena pembayaran bunga utang merupakan
komponen biaya yang menjadi pengurang beban pajak perusahaan (Sukesti et al., 2021). Menurut Brigham &
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Ehrhardt (2017), trade-off theory memproyeksikan bahwa perusahaan dapat memaksimalkan struktur modalnya
dengan mempertimbangkan manfaat perisai pajak (tax shield) dari penggunaan utang terhadap konsekuensi
kenaikan suku bunga dan potensi biaya akibat kesulitan keuangan (financial distress).

Penghindaran Pajak (Tax avoidance)

Penghindaran pajak merupakan praktik meminimalkan beban pajak secara legal dengan memanfaatkan celah
hukum (grey area) tanpa melanggar peraturan perundang-undangan yang berlaku (Sinambela & Nur’aini, 2021).
Meskipun praktik ini tidak melanggar hukum, hal ini dapat mengakibatkan hilangnya potensi penerimaan pajak
bagi negara yang digunakan untuk meringankan beban anggaran negara (Sari & Indrawan, 2022).

Aset Tak Berwujud (Intangible assets)

Aset takberwujud didefinisikan oleh Kieso et al. (2020) sebagai aset non-moneter teridentifikasi tanpa substansi
fisik, mencakup hak legal serta kompetensi ekonomi seperti hak paten, hak cipta, franchises, trademark, goodwill,
nama dagang, dan customer list.

Intensitas Modal (Capital Intensity)

Intensitas modal merupakan jumlah dana yang diinvestasikan perusahaan dalam aset operasional dengan
mempertimbangkan rasio aset tetap terhadap total aset (Safitra & Totanan, 2025). Besarnya beban depresiasi yang
timbul dari aset tetap tiap tahun berfungsi sebagai pengurang kewajiban pajak perusahaan, sehingga memotivasi
manajemen untuk memanfaatkan nilai intensitas modal dalam laporan keuangan sebagai instrumen penghindaran
pajak (Aulya & Jelanti, 2025).

Leverage

Leverage merupakan indikator yang digunakan untuk mengukur tingkat pembiayaan aset perusahaan melalui
modal pinjaman (Kasmir, 2018). Semakin tinggi tingkat /everage akan menyebabkan tingginya beban bunga,
sehingga dapat memengaruhi penurunan beban pajak perusahaan (Hendayana et al., 2024). Hal ini sering
dimanfaatkan oleh perusahaan untuk melakukan praktik penghindaran pajak.

Pengaruh Intangible Assets Terhadap Tax avoidance

Investasi yang tinggi pada intangible asset mendorong perusahaan untuk melakukan praktik penghindaran pajak
melalui besarnya biaya amortisasi yang dihasilkan (Deng et al., 2022). Secara teoritis, hal ini selaras dengan teori
agensi yang menyatakan bahwa agen dapat memanfaatkan otoritas dan asimetri informasi untuk melakukan praktik
penghindaran pajak demi meningkatkan laba setelah pajak, yang menjadi dasar penilaian kinerja mereka. Sejalan
dengan argumen tersebut, temuan Deng et al. (2022) serta Turwanto & Alfan (2022) menunjukkan bahwa
intangible asset berpengaruh positif terhadap tax avoidance.

H1: Intangible asset berpengaruh positif terhadap tax avoidance

Pengaruh Capital Intensity Terhadap Tax avoidance

Berdasarkan teori agensi, adanya divergensi antara agen (manajer) dan prinsipal dapat mendorong agen untuk
melakukan tindakan yang menguntungkan posisi perusahaan, salah satunya melalui pengelolaan beban pajak.
Manajer memiliki otoritas dalam mengalokasikan sumber daya perusahaan, termasuk keputusan untuk melakukan
investasi pada aset tetap. Investasi yang signifikan terhadap aset tetap akan menghasilkan beban depresiasi yang
besar sehingga dapat mengurangi penghasilan kena pajak perusahaan (Nurmadjid & Utami, 2025). Sejalan dengan
temuan Nurmadjid & Utami (2025) bahwa semakin tinggi intensitas modal, semakin besar pula kecenderungan
perusahaan dalam melakukan penghematan pajak.

H2: Capital intensity berpengaruh positif terhadap tax avoidance

Leverage Memperkuat Pengaruh Intangible Asset Terhadap Tax avoidance
Intangible asset berperan sebagai instrumen non-debt tax shield melalui mekanisme amortisasi yang dapat
mengurangi penghasilan kena pajak perusahaan secara legal (Malinda & Mayangsari, 2023). Namun demikian,
kapasitas intangible asset dalam menekan beban pajak akan lebih optimal apabila didukung oleh struktur
pendanaan yang tepat. Trade-off theory menjelaskan bahwa perusahaan cenderung mengombinasikan sumber
pendanaan utang dengan instrumen non-utang untuk memaksimalkan manfaat perlindungan pajak (tax shield),
sekaligus mempertimbangkan biaya kebangkrutan yang mungkin timbul (Brigham & Ehrhardt, 2017). Dalam
konteks ini, leverage yang tinggi memberikan tambahan sumber pengurang pajak berupa beban bunga, yang
apabila dikombinasikan dengan beban amortisasi dari intangible asset akan menghasilkan efek sinergi dalam
menekan penghasilan kena pajak secara lebih signifikan dibandingkan jika perusahaan hanya mengandalkan salah
satu instrumen tersebut.

Menurut perspektif agency theory, manajemen pada perusahaan dengan tingkat leverage tinggi memiliki
insentif lebih besar untuk memanfaatkan seluruh instrumen pengurang pajak yang tersedia, termasuk intangible
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asset, guna menjaga arus kas perusahaan agar tetap mampu memenuhi kewajiban pembayaran bunga dan pokok
utang. Dengan demikian, semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, semakin kuat pula dorongan untuk
mengoptimalkan pemanfaatan intangible asset sebagai bagian dari strategi penghindaran pajak.

Secara empiris, argumentasi di atas didukung oleh temuan Sari & Mutaher (2026) yang menemukan
bahwa leverage berpengaruh positif terhadap tax avoidance karena beban bunga yang dihasilkan dapat menjadi
pengurang pajak secara langsung, serta temuan Deng et al. (2022) yang menunjukkan bahwa intangible asset juga
berpengaruh positif terhadap fax avoidance. Meskipun kedua penelitian tersebut belum secara spesifik menguji
efek interaksi antara leverage dan intangible asset, konsistensi arah pengaruh positif dari kedua variabel tersebut
memberikan indikasi awal bahwa kombinasi keduanya berpotensi menghasilkan efek sinergis, sebagaimana
dijelaskan melalui trade-off theory dan agency theory di atas.

H3: Leverage memperkuat pengaruh intangible asset terhadap tax avoidance

Leverage Memperkuat Pengaruh Capital Intensity Terhadap Tax avoidance

Capital intensity yang tinggi mencerminkan besarnya proporsi investasi perusahaan pada aset tetap, yang
menghasilkan beban depresiasi sebagai salah satu bentuk non-debt tax shield (Arda & Yusuf, 2025). Sejalan
dengan trade-off theory, perusahaan akan berupaya mengoptimalkan struktur modal dan komposisi asetnya untuk
menghasilkan manfaat perlindungan pajak, baik yang bersumber dari utang (debt tax shield) maupun dari aset
(non-debt tax shield) (Brigham & Ehrhardt, 2017). Ketika perusahaan memiliki tingkat leverage yang tinggi, beban
bunga utang yang timbul akan bekerja secara simultan dengan beban depresiasi dari investasi aset tetap dalam
menekan penghasilan kena pajak, sehingga efek pengurangan pajak yang dihasilkan menjadi lebih besar
dibandingkan apabila perusahaan hanya mengandalkan capital intensity.

Lebih lanjut, akumulasi beban bunga dan beban depresiasi ini menciptakan ruang yang lebih luas bagi
manajemen untuk melakukan perencanaan pajak yang agresif, karena kombinasi kedua instrumen tersebut secara
struktural menurunkan basis pengenaan pajak perusahaan. Kondisi ini konsisten dengan pandangan bahwa
perusahaan dengan struktur pendanaan berbasis utang yang tinggi memiliki kecenderungan lebih besar untuk
memanfaatkan celah pengurangan pajak yang tersedia guna mengoptimalkan nilai perusahaan melalui
penghematan beban pajak.

Secara empiris, argumentasi ini sejalan dengan temuan Nurmadjid & Utami (2025) yang menunjukkan
bahwa leverage dan capital intensity masing-masing berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Meskipun
penelitian tersebut belum secara spesifik menguji efek interaksi antara kedua variabel ini, konsistensi arah
pengaruh positif dari keduanya memberikan indikasi awal bahwa kombinasi leverage dan capital intensity
berpotensi menghasilkan efek sinergi dalam mendorong praktik tax avoidance, sebagaimana dijelaskan melalui
mekanisme frade-off theory di atas. Pengujian secara langsung terhadap efek moderasi ini menjadi salah satu
kontribusi penelitian ini dalam melengkapi bukti empiris yang masih terbatas.

H4: Leverage memperkuat pengaruh capital intensity terhadap tax avoidance

Kerangka Pemkiran
Berdasarkan landasan teori dan pengembangan hipotesis yang telah diuraikan, hubungan antara variabel dalam
penelitian ini dapat digambarkan dalam kerangka konseptual pada gambar 1 sebagai berikut.

Intangible Assets Hl

Tax Avoidance

H2

Capital Intensity ]

H3 H4

Leverage

Gambar 1. Kerangka Pemikiran Penelitian

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menerapkan pendekatan kuantitatif asosiatif dengan model hubungan kausal. Penelitian kuantitatif
merupakan metode pengujian teori objektif yang menganalisis hubungan antar variabel berdasarkan data numerik
yang diukur menggunakan instrumen tertentu agar dapat diproses secara statistik (Creswell, 2009). Sejalan dengan
hal tersebut, Sugiyono (2013) mendefinisikan metode asosiatif-kausal sebagai metode penelitian yang bertujuan
menjelaskan tentang hubungan sebab-akibat antara satu variabel dengan variabel lainnya.
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Subjek penelitian meliputi perusahaan sektor barang konsumen primer yang tercatat di BEI selama
periode 2022-2025. Populasi penelitian berjumlah 130 perusahaan. Teknik pengambilan sampel menggunakan
metode purposive sampling, dengan kriteria sesuai kebutuhan peneliti. Kriteria sampel disajikan pada Tabel 1
sebagai berikut.

Tabel 1. Hasil Seleksi Sampel Penelitian
No Kriteria Jumlah
1. Perusahaan sektor barang konsumen primer yang terdaftar secara berturut-turut di BEI 95
selama periode penelitian tahun 2022-2025
2. Perusahaan sektor barang konsumen primer yang tidak menerbitkan laporan tahunan
(annual report) selama tahun 2022-2025

(6)

3. Perusahaan yang pindah sektor selama periode penelitian tahun 2022-2025 (2)

4.  Perusahaan yang tidak menyajikan data terkait variabel intangible asset, capital intensity, (33)
tax avoidance, dan leverage secara lengkap

5.  Perusahaan yang mengalami kerugian selama periode penelitian tahun 2022-2025 (25)

Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel (29 x 4) 116

Sumber: Data Olahan (2026)

Data yang digunakan adalah data sekunder berupa laporan keuangan tahunan. Sumber data berasal dari
portal resmi BEI (www.idx.co.id) serta situs web resmi masing-masing perusahaan terkait. Pengumpulan data
dilakukan dengan menggunakan metode dokumentasi. Menurut Martono (2016) metode dokumentasi merupakan
metode pengumpulan data dengan mengumpulkan berbagai dokumen yang relevan dengan topik penelitian. Data
yang diperoleh kemudian diolah dengan menggunakan alat statistik Eviews 14. Teknik analisis data yang
diterapkan meliputi analisis statistik deskriptif, uji pemilihan model regresi data panel, uji asumsi klasik, analisis
regresi data panel dengan uji interaksi Moderated Regression Analysis (MRA), dan uji hipotesis.

Model persamaan regresi data panel sebagai berikut :

CETR=a+ B IA+ BCl +¢ €8
CETR =a+Bi1IA + B, CI + B3 DAR + B4 IA*DAR + 35 CI*DAR + ¢ 2

Operasional Variabel Penelitian

Variabel penelitian merupakan komponen yang ditetapkan oleh peneliti untuk diamati, diukur, dan dianalisis
karena bersifat dinamis. Dalam studi ini, fax avoidance ditetapkan sebagai variabel dependen, sementara intangible
asset dan capital intensity bertindak sebagai variabel independen. Selain itu, leverage juga digunakan sebagai
variabel moderator dalam studi ini. Adapun operasional variabel penelitian disajikan pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Operasional Variabel Penelitian

Variabel Indikator Skala Sumber
Pembayaran Pajak i
Tax avoidance (Y) CETR = 24 - ) - Rasio (Hendrastuti et al,
Laba sebelum pajak penghasilan 2024)
. _ . . (Kiranasari &
Intangible asset (X1) 1A = LOG (Total Intangible asset) Rasio Suryono, 2021)
Lo ) Total Aset tetap . (Saf’i & Ayustina.
Capital intensity (X = Rasio ’
P y (%) Total Aset 2023)
T Liabili . .
Leverage (Z) DAR = M Rasio (Astuti et al., 2021)
Total Aset

Sumber: Data Olahan (2026)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Setelah mengumpulkan semua data dan informasi, langkah selanjutnya adalah melakukan analisis dengan
menggunakan FEviews 14. Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum mengenai
karakteristik data penelitian, termasuk rata-rata, simpangan baku, serta nilai maksimum dan minimum untuk setiap
variabel. Hasil pengolahan data ini menghasilkan ringkasan statistik deskriptif untuk setiap variabel yang
digunakan dalam penelitian ini, seperti yang disajikan pada Tabel 3 di bawah ini.
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Tabel 3. Hasil Statistik Deskriptif

N Minimum Maksimum Mean Std. Dev.
CETR 116 0.0000 1.1818 0.2962 0.1744
INTANG 116 0.0000 13.763 9.9676 3.0928
CAPINT 116 0.0139 0.7015 0.3145 0.1622
DAR 116 0.0847 0.8661 0.4137 0.1984

Sumber: Data Olahan (2026)

Berdasarkan hasil uji analisis statistik deskriptif pada Tabel 3, CETR memiliki nilai minimum sebesar
0.0000 dan nilai maksimum mencapai 1.1818. Nilai standar deviasi sebesar 0.1744 lebih kecil daripada nilai rata-
rata (mean) sebesar 0.2962 atau 29%. Jika dibandingkan dengan tarif pajak badan berdasarkan UU No. 7 tahun
2021 tentang Harmonisasi Peraturan Perpajakan pasal 17 ayat (1) huruf b, yaitu sebesar 22%, rata-rata CETR
perusahaan sampel memiliki nilai sedikit lebih tinggi dibandingkan tarif tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa
perusahaan pada sektor barang konsumen primer memiliki kepatuhan pajak yang cukup baik, meskipun masih
terdapat variasi dalam praktik perencanaan pajak antarperusahaan.

Variabel intangible asset (Xi) memiliki nilai rata-rata sebesar 9.9676. Rentang data dari variabel ini
cukup besar, dengan nilai minimum 0.0000 dan nilai maksimum 13.763. Standar deviasi sebesar 3.0928
mencerminkan adanya variasi yang tinggi dalam kepemilikan aset takberwujud antarperusahaan sampel. Rata-rata
variabel capital intensity (X;) adalah 0.3145. Nilai minimum sebesar 0.0139 yang menunjukkan adanya
perusahaan dengan investasi aset tetap yang sangat rendah, sementara nilai maksimum 0.7015 yang
mengindikasikan bahwa terdapat investasi pada aset tetap yang cukup dominan. Standar deviasi sebesar 0.1622
menunjukkan data pada variabel relatif stabil. Variabel leverage (Z) memiliki rata-rata sebesar 0.4137, yang berarti
perusahaan dapat membiayai 41% dari asetnya melalui utang. Nilai minimumnya adalah 0.0847 dan nilai
maksimumnya adalah 0.8661 dengan standar deviasi sebesar 0.1984 yang menandakan bahwa sebaran data pada
leverage tidak menyimpang dari rata-ratanya.

Uji Model Regresi Data Panel

Sebelum melakukan estimasi regresi data panel, terlebih dahulu dilakukan pengujian untuk menentukan model
regresi terbaik antara Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM)
melalui uji Chow dan Hausman. Hasil pengujian model terbaik disajikan pada Tabel 4 berikut.

Tabel 4. Hasil Uji Model Regresi Terbaik

. Model 1 Model 2 Model
Tipe Model Keterangan Hasil Uji Hasil Uji Terbaik
Uji Chow Cross-section Chi-square 0.0457 0.3181
Uji Hausman Cross-section random 0.3882 CEM
Uji LM Breusch-Pagan 0.6031 0.6207

Sumber: Data Olahan (2026)

Uji chow dilakukan untuk membandingkan model terbaik antara Common Effect Model (CEM) dan Fixed
Effect Model (FEM). Berdasarkan Tabel 4, hasil Uji Chow pada model 1 menunjukkan nilai cross section chi-
square sebesar 0.0457, lebih kecil dari 0.05. Dengan demikian, HO ditolak dan Ha diterima, sehingga model terbaik
yang terpilih adalah FEM. Pada model 2 menunjukkan nilai cross section chi-square sebesar 0.3181, lebih besar
dari 0.05. Dengan demikian, HO diterima dan Ha ditolak, sehingga model terbaik yang terpilih adalah CEM.

Uji hausman dilakukan untuk membandingkan model terbaik antara Fixed Effect Model (FEM) dan
Random Effect Model (REM). Berdasarkan Tabel 4, hasil Uji Hausman pada model 1 menunjukkan nilai cross
section random sebesar 0.3882, lebih besar dari 0.05. Dengan demikian, HO diterima dan Ha ditolak, sehingga
model terbaik yang terpilih adalah CEM. Sementara itu, model 2 tidak dilakukan Uji Hausman karena berdasarkan
Uji Chow telah diperoleh model terbaik yaitu CEM. Oleh karena itu, pemilihan model pada model 2 dilanjutkan
dengan Uji LM untuk membandingkan antara CEM dan REM.

Uji Lagrange Multiplier (LM) dilakukan untuk membandingkan model terbaik antara Common Effect
Model (CEM) dan Random Effect Model (REM). Berdasarkan Tabel 4, hasil Uji LM pada model 1 menunjukkan
nilai Breusch-Pagan sebesar 0.6031 dan pada model 2 sebesar 0.6207 lebih besar daripada 0.05 yang berarti HO
diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian, berdasarkan hasil Uji LM, model terbaik yang terpilih adalah CEM.

Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas
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Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah data dalam model penelitian memiliki distribusi normal, yang
merupakan salah satu syarat dalam analisis regresi. Hasil uji normalitas ditunjukkan pada Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas

Keterangan Model 1 Model 2
Hasil Uji Hasil Uji

Jarque-Bera 528.0909 524.8817

Probability 0.0000 0.0000

Sumber: Data Olahan (2026)

Berdasarkan Tabel 5, nilai probabilitas pada model 1 dan model 2 masing-masing sebesar 0.0000. Kedua
model tersebut lebih kecil dari 0.05, yang menandakan bahwa residual kedua model tidak terdistribusi dengan
normal. Ketidaknormalan tersebut dapat memengaruhi efisiensi dan ketepatan estimasi koefisiensi yang dihasilkan
oleh Ordinary Least Squares (OLS).

Menurut Onder (2005), estimator OLS bersifat sensitif terhadap keberadaan data outlier, sehingga
menjadi penyebab utama ketidaknormalan residual. Outlier atau anomali merupakan data dengan karakteristik
unik yang berbeda secara signifikan dari pola data pada umumnya (Hair et al., 2019). Oleh karena itu, penelitian
ini menggunakan metode estimasi Robust Least Squares, yang lebih kokoh terhadap keberadaan data pencilan
(outlier).

Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen dalam model regresi terdapat
korelasi antar satu sama lain. Gejala multikolinearitas terjadi jika nilai Variance Inflation Factor (VIF) lebih besar
dari 10. Hasil pengujian multikolinearitas selengkapnya disajikan pada Tabel 6 berikut.

Tabel 6. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel Centered VIF Keterangan Kesimpulan
Intangible asset 1.0750 <10.00 Tidak terjadi gejala multikolinearitas
Capital intensity 1.0293 <10.00 Tidak terjadi gejala multikolinearitas
Leverage 1.0665 <10.00 Tidak terjadi gejala multikolinearitas

Sumber: Data Olahan (2026)

Berdasarkan Tabel 6, nilai centered VIF untuk variabel intangible asset adalah 1.0750, capital intensity
sebesar 1.0293, dan leverage sebesar 1.0665. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa model penelitian ini tidak
menunjukkan gejala multikolinearitas karena ketiga variabel tersebut kurang dari 10.

Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varians
antar variabel penelitian. Gejala heteroskedastisitas terjadi jika nilai probability chi-square lebih kecil dari 0.05.
Hasil pengujian heteroskedastisitas selengkapnya disajikan pada Tabel 7 berikut.

Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Keteransan Model 1 Model 2
ceranga Hasil Uji Hasil Uji
Prob. Chi-Square 0.6258 0.2483

Sumber: Data Olahan (2026)

Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 7, model regresi ini tidak menunjukkan gejala
heteroskedastisitas karena nilai probability chi-square pada model 1 dan model 2 menunjukkan angka 0.6258 dan
0.2483 lebih besar dari 0.05.

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan atau korelasi antara residual pada periode
tertentu dengan periode sebelumnya dalam model regresi linear. Autokorelasi terjadi ketika nilai probability chi-
square lebih besar dari 0.05. Hasil pengujian autokorelasi selengkapnya disajikan pada Tabel 8 berikut.

Tabel 8. Hasil Uji Autokorelasi

Keterangan Model 1 Model 2
& Hasil Uji Hasil Uji
Prob. Chi-Square (2) 0.8710 0.5808

Sumber: Data Olahan (2026)
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Berdasarkan hasil uji autokorelasi menggunakan correlation LM test seperti pada Tabel 8, nilai
probability chi-square pada model 1 dan model 2 menunjukkan angka 0.8710 dan 0.5808. Hasil kedua model
tersebut lebih besar dari 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi bebas dari gangguan autokorelasi.

Analisis Regresi Data Panel dengan Uji Interaksi Moderated Regression Analysis (MRA)

Penelitian ini menggunakan estimator Robust Least Squares dalam pengujian regresi data panel untuk
menganalisis pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil pengujian regresi data panel
disajikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Uji Regresi Data Panel

Variabel ; Mod.e1.1 - ; Mod.el .2 —
Koefisien z-Statistik ~ Probabilitas Koefisien z-Statistik Probabilitas

C 0.2214 0.0358 0.0000 0.0977 1.5324 0.1254
INTANG 0.0041 0.0028 0.1480 0.0032 0.8443 0.3985
CAPINT -0.0249 0.0541 0.6453 0.2035 1.7005 0.0890
DAR 0.3610 2.7260 0.0064
INTANG*DAR -0.0044 -0.4681 0.6397
CAPINT*DAR -0.5379 -2.2196 0.0264
Adjusted Rw-
Squared 0.1880
Prob (Rn-squared 0.0019
stat)

Sumber: Data Olahan (2026)

Model persamaan regresi data panel yang dapat dijelaskan dari tabel 10 adalah sebagai berikut:
CETR =0.2214 + 0.0041*(1A) - 0.0249*(CI) + ¢
CETR =0.0977 + 0.0032*(1A) + 0.2035*(CI) + 0.3610*(DAR) - 0.0044*(IA*DAR) - 0.5379*(CI*DAR) + ¢
Keterangan :
CETR : Tax avoidance

1A : Intangible asset
CI : Capital intensity
DAR  : Leverage

€ : Standar Error
Uji Hipotesis

Analisis Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinan (R?) digunakan untuk mengetahui seberapa baik model dapat menjelaskan variasi
variabel dependen secara simultan. Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 9, nilai Adjusted Rw-Squared dengan
menggunakan estimator Robust Least Squares menunjukkan angka 0.1880 atau 18.80%. Hal ini mengindikasikan
bahwa variabel independen dan variabel moderasi dalam model regresi ini mampu menjelaskan variasi variabel
dependen sebesar 18.80% dan sisanya 81.20% dijelaskan oleh variabel variabel lain di luar model penelitian ini.

Analisis Uji Simultan (Uji F)

Uji F digunakan untuk mengetahui seberapa besar dampak intangible asset, capital intensity, dan leverage secara
simultan memengaruhi fax avoidance. Variabel independen akan memiliki pengaruh signifikan jika nilainya
kurang dari 0.05 atau sebaliknya. Berdasarkan hasil Uji F pada Tabel 9, nilai Prob (Rn-squared stat) dengan
menggunakan estimator Robust Least Squares menunjukkan angka 0.0019. Hal ini mengindikasikan bahwa nilai
probabilitas lebih kecil dari 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel independen dan variabel moderasi
yaitu intangible asset, capital intensity, dan leverage memiliki dampak secara simultan terhadap fax avoidance.

Uji Signifikansi secara Parsial (Uji T)

Uji T (uji parsial) digunakan untuk mengidentifikasi secara terpisah pengaruh masing-masing variabel independen
dan variabel moderasi, yaitu intangible asset, capital intensity, dan leverage terhadap tax avoidance secara
individu. Hal ini dilakukan untuk menguji, apakah hipotesis yang diajukan terbukti benar atau ditolak. Kriteria
pengujian yang digunakan adalah nilai probabilitas (p-value); jika p-value lebih kecil dari 0.05, maka variabel
tersebut dapat dikatakan memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Sebaliknya, apabila nilai p-
value lebih besar dari 0.05, maka variabel tersebut tidak memiliki pengaruh terhadap variabel dependen.
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Pembahasan

Pengaruh Intangible asset Terhadap Tax avoidance

Hasil uji t pada model 1 dengan menggunakan estimator Robust Least Squares berdasarkan Tabel 9 menunjukkan
bahwa variabel infangible asset tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance, sehingga H1 ditolak. Menurut
teori agensi yang diuraikan oleh Miller & Sardais (2011), konflik kepentingan muncul ketika agen memiliki
informasi yang lebih banyak daripada prinsipal sehingga memicu tindakan oportunistik. Namun, dalam penelitian
ini, agen (manajer) tidak memanfaatkan celah regulasi dan fleksibilitas dalam penilaian infangible asset untuk
melakukan tindakan oportunistik, yaitu praktik tax avoidance. Temuan ini sejalan dengan penelitian Widodo et al.
(2026) dan Akhmad et al. (2022) yang menyatakan bahwa intangible asset tidak berpengaruh terhadap rax
avoidance karena perusahaan diduga lebih fokus mengoptimalkan keuntungannya untuk meningkatkan kinerja
operasional dibandingkan memanfaatkan intangible asset sebagai instrumen tax avoidance. Secara teoritis, temuan
ini mengindikasikan bahwa tidak semua celah yang tersedia bagi manajer akan dimanfaatkan secara oportunistik,
sehingga memperkaya pemahaman bahwa perilaku manajerial dalam teori keagenan juga dibatasi oleh orientasi
strategis perusahaan terhadap pertumbuhan jangka panjang. Dalam praktiknya, temuan ini mengindikasikan bahwa
otoritas pajak tidak perlu menjadikan kepemilikan intangible asset semata sebagai indikator utama dalam
mendeteksi potensi penghindaran pajak, selama belum dikombinasikan dengan faktor pendorong lain seperti
struktur pendanaan perusahaan.

Pengaruh Capital intensity Terhadap Tax avoidance

Hasil uji t pada model 1 dengan menggunakan estimator Robust Least Squares berdasarkan Tabel 9 menunjukkan
variabel capital intensity tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance, sehingga H2 ditolak. Menurut teori
agensi, konflik kepentingan terjadi ketika agen (manajer) memiliki informasi lebih banyak dibandingkan principal
untuk mengambil keputusan yang dapat menguntungkan dirinya. Besarnya investasi aset tetap suatu perusahaan
tercermin dari besarnya capital intensity. Aset tetap menghasilkan beban depresiasi yang dapat menjadi pengurang
penghasilan kena pajak. Meskipun perusahaan memiliki proporsi aset tetap yang tinggi dan memperoleh manfaat
dari pengurang penghasilan kena pajak melalui beban depresiasi, keputusan investasi terkait aset tetap pada
dasarnya memiliki tujuan operasional demi meningkatkan kapasitas produksi dan menunjang kegiatan usaha. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa konflik keagenan tidak cukup untuk mendorong manajemen dalam memanfaatkan
capital intensity sebagai sarana tax avoidance. Temuan ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Luida et
al. (2024) dan Safitra & Totanan (2025) yang menunjukkan bahwa capital intensity tidak memiliki pengaruh
terhadap tax avoidance.

Secara teoritis, temuan ini memperkaya tentang teori agensi dengan menunjukkan bahwa besarnya
kepemilikan aset tetap tidak secara otomatis menyebabkan perilaku oportunistik manajer, karena keputusan terkait
investasi aset tetap lebih didorong oleh pertimbangan operasional jangka panjang daripada motif penghindaran
pajak jangka pendek. Secara praktis, temuan ini mengindikasikan bahwa otoritas pajak tidak perlu menjadikan
tingginya capital intensity sebagai indikator tunggal dalam mendeteksi potensi tax avoidance, melainkan juga
mempertimbangkannya bersama faktor pendorong lain seperti struktur pendanaan perusahaan.

Pengaruh Leverage Terhadap Tax avoidance

Berdasarkan Tabel 9, hasil uji t dengan menggunakan estimator Robust Least Squares pada model 2 menunjukan
bahwa variabel leverage memiliki koefisien positif dan nilai signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa leverage
berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance, yang berarti semakin tinggi tingkat leverage suatu
perusahaan, maka semakin tinggi pula kecenderungan suatu perusahaan dalam melakukan praktik tax avoidance.
Temuan ini sejalan dengan trade-off theory, yang menyatakan bahwa penggunaan utang dalam struktur modal
suatu perusahaan dapat menghasilkan penghematan pajak melalui insentif berupa perlindungan pajak (tax shield).
Perusahaan dengan rasio utang yang tinggi cenderung lebih agresif dalam memanfaatkan strategi penghematan
pajak dengan memanfaatkan beban bunga, sehingga meningkatkan praktik penghindaran pajak Sari & Mutaher
(2026). Temuan ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Saputra & Rusmita (2023) dan Nurmadjid
& Utami (2025) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap fax avoidance.

Secara teoritis, temuan ini mendukung trade-off theory dengan menunjukkan bahwa manfaat tax shield
dari utang merupakan pertimbangan rasional bagi manajemen dalam menentukan struktur modal perusahaan,
sehingga keputusan pendanaan tidak sepenuhnya ditujukan untuk memenuhi kebutuhan operasional, melainkan
juga berfungsi efisiensi pajak yang terintegrasi dalam strategi keuangan perusahaan. Secara praktis, temuan ini
menunjukkan bahwa manajemen perusahaan cenderung memanfaatkan strategi pembiayaan utang tidak hanya
untuk memenuhi kebutuhan modal, tetapi juga sebagai alat perencanaan pajak yang efektif. Dengan
mengoptimalkan rasio utang terhadap total aset, manajemen dapat secara sah mengurangi beban pajak guna
memaksimalkan arus kas dan nilai perusahaan.
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Pengaruh Intangible asset Terhadap Tax avoidance dengan Leverage Sebagai Pemoderasi

Hasil uji t pada model 2 dengan menggunakan estimator Robust Least Squares berdasarkan Tabel 9 menunjukkan
bahwa variabel interaksi antara infangible asset dan leverage tidak signifikan. Hal ini menandakan bahwa leverage
tidak mampu memperkuat pengaruh intangible asset terhadap tax avoidance, sehingga H3 ditolak. Temuan ini
mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya tingkat leverage tidak memengaruhi hubungan antara intangible asset
terhadap tax avoidance.

Berdasarkan trade-off theory, perusahaan akan mempertimbangkan keseimbangan antara manfaat dan
biaya yang timbul dari penggunaan utang dalam menentukan struktur modal yang optimal. Penggunaan utang
memberikan manfaat berupa tax shield melalui beban bunga yang dapat mengurangi penghasilan kena pajak,
namun di sisi lain perusahaan juga harus menanggung risiko kesulitan keuangan dan biaya keagenan. Tidak
signifikannya interaksi ini mengindikasikan bahwa keputusan manajemen dalam mengelola infangible asset dan
keputusan pendanaan relatif berbeda. Manajemen cenderung mengoptimalkan intangible asset untuk tujuan
operasional, sementara dengan kebijakan leverage difokuskan untuk pemenuhan struktur pendanaan perusahaan.

Temuan ini belum banyak dikonfirmasi secara mendalam oleh penelitian terdahulu karena sebagian besar
studi lebih berfokus pada pengaruh langsung leverage maupun intangible asset terhadap tax avoidance
dibandingkan efek interaksi kedua nya. Hal ini membuka ruang bagi penelitian selanjutnya untuk lebih jauh
mengeksplorasi peran leverage sebagai variabel moderator dalam hubungan antara intangible asset dan tax
avoidance di berbagai konteks industri.

Secara teoritis, temuan ini menunjukkan bahwa mekanisme trade-off theory tidak selalu berlaku pada
seluruh kombinasi jenis aset dan struktur pendanaan, sehingga diperlukan eksplorasi faktor kontekstual tambahan
yang menjelaskan kapan mekanisme tersebut relevan. Secara praktis, otoritas pajak tidak perlu memprioritaskan
pengawasan pada interaksi antara intangible asset dan leverage.

Pengaruh Capital intensity Terhadap Tax avoidance dengan Leverage Sebagai Pemoderasi

Hasil uji hipotesis 4 pada model 2 dengan menggunakan estimator Robust Least Squares yang disajikan pada Tabel
9 menunjukkan bahwa leverage memiliki koefisien negatif dan signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa
leverage memperlemah pengaruh capital intensity terhadap fax avoidance, sehingga H4 ditolak. Hasil ini
mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat /everage perusahaan, semakin lemah pengaruh capital intensity
terhadap kecenderungan perusahaan dalam melakukan praktik tax avoidance. Dengan kata lain, kebijakan
pendanaan melalui utang justru menjadi faktor yang mereduksi pengaruh capital intensity terhadap praktik fax
avoidance.

Ditinjau dari perspektif trade-off theory, temuan ini dapat dijelaskan melalui adanya efek substitusi antara

tax shield berbasis utang (beban bunga) dan tax shield non-utang (beban depresiasi). Ketika leverage perusahaan
meningkat, beban bunga yang timbul dari utang telah memberikan penghematan pajak yang signifikan, sehingga
membatasi peran beban penyusutan atas aset tetap dalam memfasilitasi penghindaran pajak. Selain itu, tingkat
leverage yang tinggi juga meningkatkan intensitas pengawasan oleh kreditor eksternal, yang membatasi
fleksibilitas manajemen dalam menerapkan strategi penghindaran pajak melalui struktur aset.
Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Arda & Yusuf (2025) dan Raainaa & Firmansyah (2025)
yang menyatakan bahwa leverage memperlemah pengaruh capital intensity terhadap tax avoidance. Secara teoritis,
temuan ini memperkaya trade-off theory dengan menunjukkan bahwa kombinasi tax shield utang dan non-utang
tidak selalu bersifat komplementer, melainkan dapat pula bersifat substitutif hingga saling melemahkan satu sama
lain. Secara praktis, temuan ini mengindikasikan bahwa otoritas pajak perlu memberikan perhatian lebih pada
perusahaan dengan capital intensity tinggi namun leverage rendah, karena kombinasi tersebut berpotensi
menghasilkan insentif penghindaran pajak yang lebih besar dibandingkan perusahaan dengan leverage tinggi.

PENUTUP
Berdasarkan hasil analisis dan pengujian hipotesis mengenai pengaruh intangible asset dan capital intensity
terhadap tax avoidance dengan leverage sebagai pemoderasi, maka dapat disimpulkan sebagai berikut :

Hasil pengujian antara variabel intangible asset, capital intensity, dan leverage secara simultan memiliki
pengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada perusahaan sampel. Selanjutnya pada model 1, secara parsial
variabel intangible asset (X1) dan variabel capital intensity (X2) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap tax
avoidance. Pada model 2, hasil pengujian menunjukkan bahwa interaksi antara intangible asset dan leverage tidak
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance, sehingga leverage tidak mampu memperkuat pengaruh intangible
asset terhadap tax avoidance. Sementara itu, interaksi antara capital intensity dan leverage berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap tax avoidance, yang menunjukkan bahwa leverage tidak memperkuat, melainkan
memperlemah pengaruh capital intensity terhadap tax avoidance.

Temuan ini memberikan beberapa implikasi praktis bagi berbagai pihak. Bagi Direktorat Jenderal Pajak
(DJP) dan otoritas perpajakan, hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat leverage perusahaan secara mandiri
merupakan indikator yang lebih relevan dalam mendeteksi potensi praktik tax avoidance, dibandingkan
interaksinya dengan intangible asset maupun capital intensity. Oleh karena itu, otoritas pajak disarankan untuk
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memprioritaskan pengawasan pada perusahaan dengan tingkat leverage tinggi secara umum, tanpa perlu secara
khusus menargetkan kombinasi antara leverage dengan struktur aset tertentu. Bagi regulator dibidang standar
akuntansi dan pendanaan, temuan ini menjadi masukan untuk terus mengevaluasi ketentuan terkait pengungkapan
struktur pendanaan perusahaan, sehingga transparansi informasi mengenai kebijakan utang perusahaan perlu terus
diperkuat. Sementara itu, bagi perusahaan, hasil ini dapat menjadi bahan evaluasi bahwa penggunaan utang yang
tinggi berpotensi meningkatkan risiko sorotan otoritas pajak terkait praktik fax avoidance, sehingga perusahaan
perlu pertimbangan strategi pendanaan yang seimbang antara pemanfaatan manfaat pajak dari utang (tax shield)
dengan risiko reputasi dan kepatuhan pajak (fax compliance) dalam jangka panjang.

Studi ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan oleh peneliti di masa depan.
Keterbatasan pertama terletak pada sulitnya memperoleh data nilai variabel intangible asset yang lengkap pada
laporan keuangan perusahaan sampel, yang mengakibatkan berkurangnya jumlah sampel yang digunakan dalam
penelitian ini. Keterbatasan kedua adalah penggunaan proksi tunggal untuk mengukur praktik tax avoidance dalam
model regresi. Penggunaan satu proksi ini dinilai belum cukup untuk mendeteksi dan merefleksikan kompleksitas
serta variasi dari keseluruhan praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh manajemen perusahaan.

Berdasarkan keterbatasan tersebut, peneliti menyarankan kepada peneliti selanjutnya untuk dapat
memperluas sektor perusahaan sampel yang diteliti guna meminimalkan risiko penyusutan jumlah sampel akibat
tidak tersedianya nilai variabel intangible asset. Selain itu, peneliti selanjutnya juga disarankan untuk menambah
atau mengombinasikan beberapa proksi untuk mengukur fax avoidance lainnya, seperti Effective Tax Rate (ETR),
Cash Effective Tax Rate (CETR), atau Book Tax Differences (BTD) untuk memperkuat hasil analisis dari berbagai
celah praktik penghindaran pajak dari sudut pandang yang berbeda.
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